Cislo jednaci: 5T 11/2008 -853

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim lieni dne 25. Cervna 2008
vV senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Bittnerové a pftisedicich
Ing. Milana Veselého a Jana Matyase takto

Obzalovany

JH K

roz. CHEEI, nar. NN v RN B
operator, trvale bytem na MU M| | |ENE. PEI ¢p. BB ¢ ¢. ve vazbs

ve Vazebni véznici v Praze 6 — Ruzyni,

je vinen

A2

VA

l.
V dobé od 12.30 hodin dne 30. 3. 2007 do 10.00 hodin dne 31. 3. 2007 pfesné
nezjisténym zptsobem vnikl do bytu &. ] poskozené V] P, narozené
, VNG 7B :». Bl okres Mélnik, kde v amyslu
usmrtit a zmocnit se jejich véci, fyzicky poskozenou napadl, zasadil ji
opakované udery do obliceje a zptlisobil ji tim krevni vyrony v obliceji, trznou
ranu rtu a dal§i poranéni a nato ji rdousil az do okamziku, kdy v dasledku
uduSeni zemiela, poté =zbytu odcizil pfinejmensim mobilni telefon
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znacky Nokia 5110, obcansky prikaz, prikaz pojiSténce VSeobecné
zdravotni pojisStovny, koZenkovou tasku, niusnice a klice od bytu, pficemz
tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 5. 3. 1993, sp. zn. 1 T 31/92, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
V Praze ze dne 6. 9. 1993, sp. zn. 7 To 60/93, uznan vinnym mimo jiné trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tehdy platného trestniho zdkona jako zvlast
nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 tehdy platného trestniho zakona
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 13 roki a 6 mésici, ktery vykonal,

tedy

jiného imysIn¢ usmrtil, tento €in spachal opétovné a v umyslu ziskat majetkovy
prospéch, pticemz takovy zvIast’ zavazny umyslny trestny ¢in spachal presto, ze
byl pro takovy zavazny amyslny trestny ¢in potrestan a tato okolnost pro
svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera od odsouzeni uplynula,
podstatné zvySuje stupeil nebezpe€nosti trestného ¢inu pro spole¢nost,

.
Vv presné nezjisténé dob¢ od 19.00 hodin dne 7. 5. 2007 do 0.6.30 hodin dne 8.

5. 2007 v domé v R NGz ¢p. Bl v obci ZI, okres Kladno, fyzicky
napadl poskozenou J /I nar. I v onvyslu donutit i
k soulozi, pficemz ji tak zpisobil tdery zejména do hlavy mnohocetna poranéni
mekkych tkdni oblieje a pifi zavedeni tupého predmétu do pochvy ji zptlisobil
trhlinu poSevni sliznice v oblasti zevniho Usti mocové trubice, pficemz tohoto
jednéni se dopustil piesto, ze byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.3.1993, sp. zn. 1 T 31/92, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 6. 9. 1993, sp. zn. 7 To 60/93, uznan vinnym mimo jiné¢ trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1 tehdy platného trestniho zakona jako zvlast
nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 tehdy platného trestniho zakona a
byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 13 rokli a 6 mésict, ktery vykonal,

tedy

nasilim donutil jiného k obdobnému pohlavnimu styku jako souloz, pficemz
takovy umyslny zévazny trestny Cin spachal ptfesto, ze byl pro jiny zvlast
zdvazny umyslny trestny Cin potrestan a tato okolnost pro svou zdvaznost,
zejména vzhledem k délce doby, kterd od odsouzeni uplynula, podstatné zvysuje
stupeii nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost,



pokracovani 3 5T 11/2008

tim spachal

ad I.
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢), h) tr. zdk. jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak.

ad 1.
trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zadk. jako zvlast' nebezpecny

recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak.

a odsuzuje se

podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. z&k. a § 42 odst. 1 tr. zak.
a § 29 odst. 3 tr. zak. K vyjimeénému tuhrnnému trestu odnéti svobody
na dozivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. se obzalovany k vykonu trestu
Zzarazuje dovéznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. . j e obzalovany p 0 Vi ne n nahradit $kodu
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Krajskd pobocka pro
StiedoGesky kraj, Uzemni pracovisté Kladno, Cyrila Boudy 115, Kladno,
ve vysi 51.343,10 K.

Odavodnéni

Obzalovany JJl] Kl roz. CHl, od mladi pachal trestnou &innost.
Poprvé byl odsouzen pro kradeze (tehdy § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.), pivodné
podminéné odlozeny trest byl pfeménén a vykonal jej v roce 1982. Dale byl
odsouzen opakované pro trestné Ciny vytrznictvi a poSkozovani cizi véci — 10
meésicti vykonal v roce 1982, dale vykonal trest odnéti svobody 3 roky,
nasledn¢ byl do 23.5.1988 ve vykonu trestu pro piecin podle § 9 odst. 1 pism. a)
tr. zak. a dne 8.2.1990 byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Ostrava, sp.zn.
5 T 1/90, ktery nabyl pravni moci dne 15.3.1990, pro trestny ¢in loupeze dle §
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234 odst. 1 tr. zak. vedle pokracujiciho trestné¢ho ¢inu dle § 132 odst. 1 pism. a)
tr. zak., dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody
vtrvani 4 let a 6 mésicl. Tohoto trestného ¢inu se dopustil skutkem
spocivajicim v tom, Ze dne 30.11.1989 v imyslu zmocnit se véci poSkozeného
mu piilozil niiZ na krk a s pohrizkou zabitim jej donutil k vydani panskych
naramkovych hodinek a cigaret. Z vykonu trestu byl podminéné propustén dne
16.5.1991 (amnestii v roce 1990 mu byly prominuty dva roky trestu odnéti
svobody) na zkuSebni dobu 5 let. Ve =zkuSebni dobé spachal skutek
kvalifikovany rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.1993, sp. zn.
1 T 31/92, ktery nabyl pravni moci dne 6.9.1993, jako trestny ¢in vrazdy podle §
219 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil jako zv1ast’ nebezpecny recidivista podle §
41 odst. 1 tr. zak., a dale byl uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze podle §
247 dost. 1 tr. zak. Téchto trestnych ¢inid se dopustil dne 31.12.1991, tj. sedm
mésictt po podminéném propusténi, kdy v Ostravé na ulici N pod
zéminkou, ze pottebuje napsat vzkaz pro svoji druzku bydlici v sousednim byte¢,
byl vpustén do bytu poskozenou A G rar. I kde ji
fyzicky napadl tak, Ze ji zakryl Gsta, uchopil za krk a zptsobil ji tak smrt
uduSenim zardouSenim, pak prohleddval byt a z penézenky poSkozené odcizil
penézni ¢astku nejméné 2.300,- K&. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 13 let a 6 mésici, ktery vykonal dne 23.6.2006.

V pribéhu vykonu trestu odnéti svobody asi v roce 2002 se obzalovany
seznamil s M} CHIl. nar. [, ktera reagovala na jeho seznamovaci
inzerat v rozhlase, do doby jeho propusténi jej navstévovala, posilala mu balicky
a financné jej podporovala a souhlasila s jeho Zadosti, aby se k ni po vykonu
trestu do obce Chjjll ptistéhoval, kdyZ formalng mu zafidila bydlisté u své
znamé A} HIER, rar. I, ocbot vzhledem k trestni minulosti
obzalovaného jeji déti nesouhlasily, aby u ni bydlel. Obzalovany se vici ni
choval agresivné, vyhrozoval ji, fyzicky ji napadl, opakované¢ proto podavala
trestni ozndmeni a koncem fijna 2006 odmitla v disledku jeho agresivniho
chovani, aby u ni bydlel. Obzalovany se odstéhoval k A HI . v niz
mél trvalé bydlisté. Poté, kdy fyzicky napadl ji 1 jejiho manzela, bylo k jeji
zadosti trvalé bydlisté obzalovaného na jeji adrese zruseno dne 5.4.2007 (nadéle
mél trvalé bydlisté na adrese obecniho Gradu).

U A HEE s obzalovany seznamil s inzertnimi novinami Spirit,
které pravideln¢ kupovala, a cca od ledna 2007 se na zaklad¢ inzeratu v téchto
novinach zacal seznamovat se zenami. Dne 18.1.2007 se tak seznamil s L}
S 2 v piiblizné stejné dobd na prelomu ledna a tnora 2007 Al
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B U obou se snazil dosahnout toho, aby u nich mohl bydlet, obé s nim
nakonec souziti odmitly v dubnu 2007. L. S|l v souvislosti s tim, Ze se
s nim dale nechtéla stykat, odmitala, aby u ni bydlel, dne 25.4.2007 fyzicky
napadl.

Inzertni noviny Spirit rovnéz pravidelng kupovala poskozend VIJi}
P oo« B ki nckolik let odpovidala na inzeraty.
Prostiednictvim inzeratu se s poSkozenou seznamil obZalovany. V odpolednich
hodiniach dne 30.3.2007 se zamérem zmocnit se véci poskozené V]
P v ik! do jejiho bytu & | v NG ZE :p. . kdc
poSkozenou poté, kdy oteviela dvete, fyzicky napadl, kdyz zaktiCela,
opakované ji udetil do obliCeje a zpiisobil ji tak v obliceji krevni vyrony, poté ji
rdousil tak, Ze ji stlacoval velkou intenzitou ptedloktim ruky krk smérem
zepiedu dozadu a druhou rukou ji zakryval Gsta a vyvijel tlak na usta, a to az do
okamziku, kdy v disledku uduSeni zemiela. Byt prohledal a odcizil nejméné
mobilni telefon znacky Nokia 5110, obCansky prikaz, prikaz pojiSténce VZP,
kozenkovou tasku, nausnice a klice od bytu a z bytu odesel. Mobilni telefon
a ndusnice poté prodal.

Obzalovany jezdival do obce ZJJil}, kde navitévoval bratry LN
a jejich sestru A. Ml Obec navitivil rovngZ dne 7.5.2007 a za ptesnd
nezjisténych okolnosti se dostal do kontaktu s poskozenou Ji /G
nar. [ ktera byla v dasledku stafecké demence vici cizim osobam
velmi davéfiva. Dostal se tak do domu poskozené v RGN ¢p. IR kde
poskozenou fyzicky napadl v imyslu donutit ji k soulozi, zpisobil ji tak tdery
pésti zejména do hlavy mnohocetna poranéni mékkych tkani obliCeje a pfi
zavedeni nezjiSténé¢ho tupého piedmétu do pochvy ji zplsobil trhlinu poSevni
sliznice v oblasti zevniho usti mocové trubice. Zustal spat nahy v kuchyni, kde
spavala posSkozena. V rannich hodinach dne 8.5.2007, kdyz jeSt¢ spal,
poskozena odeSla kolem 6.30 hodin z domu neupravena a nedostate¢né
oble¢ena, potkala svédkyni Pl ktera se s ni vratila do domu, kde nasla
v posteli v kuchyni spiciho obzalovaného, o némz se poskozenda pied ni
a sousedkou K| vyjadiila, Ze ji zbil a znasilnil, Ze byla znésilnéna,
nasledn& zopakovala téhoz dne pied synem svédkem J|ll 2 rovnéz u 1¢kate
gynekologa, kde byla na prohlidce. Kratce poté, co byl v domé pfistizen

svédkyni Pl a nasledns svédkyni K|l obzalovany odesel a byl
V 9.20 hodin zadrzen policii v kiln¢ u domu bratii
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Obzalovany doznal, ze byl v byté poskozené Pl nikoli oviem
sam,doznal také, Ze ji fyzicky napadl, ale nebyl to on, kdo zpusobil poSkozené
smrt, to, ze k tomu doslo ani nevédél. K poskozené $el na zadost L. S| Gz
s tim, Ze poskozené odcizi penize, S|l méla rychle sebrat penize a jeho
ukolem bylo poskozenou chytit a zajistit, aby nekticela. Poskozenou do té doby
neznal. Tip pochazel od znamé S| I SHEE sc o 7cné, kniz
chtéli jit krast, vyjadiovala jako o V] HIl s nimi jela svym autem do
NI odjizdéli z Kladna ve 14.10 hodin a do piijeli po 14.30
hodin. Po vstupu do bytu poté, kdy jim poSkozend oteviela a dala najevo,
7¢ S zn4 - iekla ., Ty jsi tady také®, resp. ji oslovila i jménem, chytil
poSkozenou pravou rukou silng za Celist. Poskozend se mu snaZzila vySkubnout,
fikala, ze jej neznd, skrabla jej, nato ji uchopil levou rukou v oblasti lokte pod
krkem, vyzval ji, aby nekticela, a pravou rukou ji nékolikrat udefil, nevi pfesné
kam. Poskozena kficela opakované, snazila se vysmeknout, utéct do koupelny,
kdyZ tomu brénil, smérem do koupelny oba spadli, poté ji zvedl, opakované ji
drzel rukou silng€ za celist a hranou ptedlokti ji zepfedu pod bradu tlac¢il na krk
(drzel ji tzv. do kravaty), kdyz opakovanég kiiCela, zastraSoval ji, fekl ji, ze kdyz
zavola policii bude mu uz vSechno jedno. Na krk ji netlacil nijak silné, 1 facky ji
daval tak, aby ji neublizil, 1 kdyz ji mackal Celist, stale dychala. Pfipustil, Ze mél
vztek, nebot’ to, co se délo, muselo byt v domé slySet. V situaci, kdy ji tlacil na
krk, mackal Celist a pfesto a také pres vyhrizky poSkozena stale kiicela a chtéla
se mu vysmeknout, povalil ji na zem a ona zlstala lezet v zadni ¢asti chodby.
Trval na tom, ze poskozena zila, dychala, dokonce na ngj jest€¢ i mluvila, byt
soucasn¢ také uvadél, Ze byla omracena. Poté vySel z bytu na chodbu domu, kde
ekal 10 — 15 minut, hlidal, a kdyZ S|l dlouho nesla, op&t nahlédl do bytu
a uvidél, jak poSkozena lezi na misté, kam ji povalil, pies horni Cast téla ma
deku a S ji dekou tlagi na hlavu. Poskozena neméla nic na nohou, vedle
téla lezely Cerné kalhoty a néco bilého, snad koSile nebo bliiza. Ma zato, ze
S poskozenou dekou udusila, oviem kdyz se na tyto okolnosti
SHI ptal, vzdy mu fikala, aby se nebal, Ze poskozena Zila. V situaci, kdy
vid¢l, jak tlaci deku na hlavu poskozené, tekl, aby toho nechala, nato si ona
sundala gumové rukavice, které ji piinesl z firmy CJl], vzala dvé tasky
a z bytu odesli, pfiCemz ona zabouchla dvete, vidél u ni také kli¢e. V taskach
méla deku, mobilni telefon, naramky, pozdé&ji v taskéach vidél také mydla, prasek
na prani, parfémy, n¢jaké krabicky, star§i nausnice, boty, a také mu tekla, ze se
ji nepodatilo sebrat poSkozené z prstu prstynek, dal$i ji vzala, stejné¢ jako
tetizek. Po odchodu z bytu mu S|l dala starsi ¢erny mobilni telefon
znacky Nokia se SIMkartou, aby ho prodal, sam si vzal z tasky nausnice
a S mu jeste dala 500,- K& a odesla za kamaradkou s tim, Ze veder musi
byt doma. Vypovédél rovnéz, ze mu dala hodinky, na kterych vid¢l Cas, a to
14.15 — 14.20 hodin, a k dotazu na ¢asové nesrovnalosti vyplyvajici z dikaz
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nasledné vypovédél, ze mu pozddji fekla S|l Z¢ v hodinkach nebyla
baterie. Poté $el do restaurace v blizkosti nadrazi CD, vypil nékolik piv, ujel mu
vlak. Po dvacaté hodin€ v dalsi blizké restauraci prodal neznamému Romovi
nausnice, nabizel mu 1 telefon, ten se mu ale nepodaftilo prodat. Dale popijel
pivo, poté usnul na laviéce, probudil se rdno a kolem 9.30 hodin odjel vlakem
smérem do Kralup. Béhem jizdy zazvonil telefon posSkozené, nikdo se ale
neozval. Pot¢ SIMkartu z tohoto telefonu dal do svého, né¢kdy v t€ dob& poslal
S SMS, resp. vice SMS, prigemz stfidal ve svém telefonu SIMkartu
svou a SIMKartu z telefonu poskozené. U hlavniho liceni dale uvedl, ze kdyz
mél SIMkartu z telefonu poSkozené ve svém mobilnim telefonu, objevilo se na
displeji, ze vola L] z Kladna, zavolal S|l 2 ona mu potvrdila,
ze volala. Z mobilniho telefonu poSkozené nevolal, ani neposilal SMS. Déle
popsal své cestovani 31.3.2007 vlakem — jel z Kralup do Roudnice, kde byl
v restauraci, v 19.10 hodin odjel do Mseného-Lazni, byl u Hj R
dale u K, od ni si pijcil kolo a na ném odjel do Kladna, kde ve
vedernich hodinach navstivil S|l a telefon i SIMkartu poskozené ji
vratil, a poté se jesté znovu vratil do Mseného za K| il U hlavniho liceni
dale uvedl, Ze asi za tii dny mu opét dala S|l mobilni telefon poskozené,
ale uz bez SIMKarty, stejné tak jako mobilni telefon, ktery odcizili VIl
a oba jeden v Kralupech a jeden v Kladné, pak prodal. Nic nevi o tom, jak se
SIMKkarta poskozené dostala mezi koleje na stanici CD Zakolany, kde byla dne
31.3.2007 nalezena, musela ji tam hodit S|l ncbo HI}. Dale ke
komunikaci se S|l vvedl, Ze u sebe neméla svij mobilni telefon, kdyz
odjeli do NGz v NI ii pojcil svij, aby si zavolala, a vratila mu
ho, aZ odesli z bytu poskozené. Dale vypovedél, ze méla dvé SIMKkarty. K
L. S potvrdil, ¢ se sni seznamil vlednu 2007 prostiednictvim
inzertnich novin Spirit, zacali se schazet, piespaval u ni, dvakrat spolu také byli
ubytovani v hotelu. Obcas dochazelo ke sporim, kdyz jej nutila, aby kviili
synovi od ni odeSel brzy rano. Pouze dvakrat se stalo, ze ji dal facku, tu si
o kamaradce HJ, dohadovali se, vy¢ital ji, Ze je ji jedno, ze mu vzhledem
k ptedchozimu odsouzeni hrozi pfisny trest. Dale od ni veédél, ze
s pfedchazejicim partnerem chodila krast, nutila jej, aby okradl svédkyni
HIE. nckolik kradezi provedli také spolu, naptiklad u VIi} Mluvila
o tom, Ze potiebuje pracku, a naslednd piisla s tipem od HJ] na krade
u poskozené. O kamaradce HJJJ mu fekla, kdyZ si s ni telefonovala, a jako
Hl se¢ mu také piedstavila pti cesté z Kladna do N}, U hlavniho liceni
dale vypovedél, ze se Fi N LI vyiadiil, Ze zna HI z NI, ktera
wsedéla®, vi také, Ze L. S| s chodila na pivo. U hlavniho li¢eni
nové také vypovédél, ze cestou do bytu poskozené se S|l venku potkali
starého dédka nakratko ostfihaného, musel je vidét, fikal to vySetfovateli, on to
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ale nijak neprovéfil. Znovu jej potkali ve vestibulu domu, kdyz odchazeli,
pozdravili jej, musel v domé bydlet. Dale obzalovany v zasad¢, jak je uvedeno
shora, popsal seznameni s CJl|, ktera jej ve véznici navitévovala a u niz pak
bydlel. Byly proti nému ale zaujaty jeji déti, dcera nadavala jemu 1 ji, popsal
situaci, kdy chytil dceru za ruce, fekl ji, aby jej neobvinovala, byl v Soku, jak se
k nému chovaji, po CJl| chtél, aby to s détmi n&jak vytesila s tim, Ze jinak u ni
nebude bydlet. Kvili détem mél s C spory, ona opakované na néj podavala
trestni oznameni, postiehl, ze kvili nému stale k CJfj nékdo volal nebo k ni
chodil, asto tam takto byla svédkynd M|l to byl také divod, pro¢ dal
CI facku. Nakonec se odstdhoval ke svédkyni H . Potvrdil, ze
HIEE v pijcovala penize, poptel ale, Ze by ji penize ukradl. Kvuli
penézium, které ji dluzil, se pohadali, tehdy ji rukou v rukavicich chytil za tvar
a zatlaCil ji ke dvefim. Souasné¢ ovSem v reakci na vypovéd svédkyné
HIE ¢ hlavniho ligeni vypovédél, ze svédkyné mluvi pravdu, je mu lito,
7e ji uhodil, coz vysvétlil tim, e tam s nim byla L. S|l 2 jeii syn, nechtgl,
aby je vidéla, potieboval ji dostat z pokoje, byl obleCeny, mél bundu, Cepici,
rukavice. Svédkyni se chtél druhy den omluvit, ona s nim ale nechtéla mluvit,
méla strach. P¥ipustil také, e napadl manzela svédkyné Hjl. 2 to za
okolnosti, kdy si chtél pljcit kolo, on jej ale nechtél pustit dovnitt, chytil jej
proto za vlasy, on byl slaby a spadl. Od Hil] se také dozveédsl, Ze svédkyns
CH navadi jeho manZelku proti nému, tj. proti manzelovi a také proti
obzalovanému, proto vypovédél, Ze jej chytil pod krk, coz neni pravda. Stejné
tak slysel od svédkyné K|, z¢ svédkyne CJ} tlacila na HJl, aby
uvadsl, ze ho napadl. Pipustil, ze na HJjil] kiicel, oviem to bylo jen proto,
aby jej slySeli. Konecné ke své obhajobé poukazoval na to, ze ke svédkyni
B, s ni” sc rovnéZ seznamil na inzerat v uvedenych inzertnich novinach,
se nechoval agresivné.

Z vypovédi svédkyné VIl KIE, dcery poskozené, soud zjistil, e byla
u poskozené 30.3.2007 spole¢né se svym piitelem svédkem CJll, nechala ji
telefon, aby se mohla s vnuckou, svédkyni L|jjj BINNEE dohodnout
o navstéveé hibitova nasledujiciho dne, odjizdéli od ni kolem 12.30 hodin,
poskozena nemluvila o tom, ze by cekala néjakou navstévu. Svédkyné déle
vypovédéla, ze matka pravidelné kupovala inzertni noviny Spirit a n€kolik let
odepisovala na seznamovaci inzeraty, nevi ovSem, ze by ji nékdo navstivil,
jméno obzalovaného ji nic netfika. Dale vypovédéla, ze matka méla dost
znamych, mezi nimi nebyla zadna L} ani HJ}. Nésledujiciho dne kolem
9.30 hodin piijela dcera L} s tim, Ze poskozena neotevira dvete bytu.
Spole¢né se svédkem CJll odjeli do N, oni dva sli do bytu, kde vidéli
poskozenou lezet na podlaze. Chodbou vidéla do kuchyné, kde byly vidét



pokracovani 9 5T 11/2008

rozhazené papiry, svédek CJJlj zavolal telefonicky zachrannou sluzbu a policii.
Po ptijezdu lékarky hledala osobni doklady poskozené, v obvyklych mistech
V zasuvce, ktera byla vytazend, nebyly a nenalezla je ani jinde v byté. Zjistila
také, Ze v byté neni ani mobilni telefon znacky Nokia 5110. Svédkyné poznala
sadu mydel vydanych svédkyni S| které poskozené koupila.

Shodné svédkyné L] BN vypovédéla, Ze kolem dvanacté
hodiny dne 30.3.2007 ji poskozena zavolala z telefonu matky a domluvily se,
ze ji vyzvedne 31.3.2007 v 9.00 hodin a pojedou na hibitov. Pfed 8.30 hodin dne
31.3.2007 zavolala, nékdo to zvedl, nikdo se ale neozval, pouze slySela hluk,
ktery pfipominal restauraci, a nékdo telefon polozil. KdyZ nésledné volala
opakovan¢ nikdo jiz telefon nezvedl a asi pfi ¢tvrtém pokusu uz byl telefon
vypnuty. PoSkozen4d u domu necekala, proti svym zvyklim méla zaviena okna,
nedozvonila se na ni, dostala strach, neméla odvahu otevrit kli¢i, zavolala matce,
ktera se svédkem CJJl| piijela, $la s nim do bytu a néasledné se od nich
dozvédéla, ze poSkozena lezi v chodbé. Za chvili piijela zachranka a Iékaf
konstatoval smrt. Svédkyné popsala Sperky, které poskozend meéla nebo je
nosila, dale vypovédéla, ze se zfeymé ztratil parfém, byla ji povédomd kazeta
barevnych mydel, které vydala svédkyné S|l takové poskozena davala do
pradla.

V zasadé shodné s vypovéd'mi t&chto svédkyti vypovédél svédek CI,
Z jehoz vypovédi dale vyplyva, ze v byté schazely 4 pohledy od muzi, které mu
poskozena piedchoziho dne ukazovala.

Tyto vypovédi koresponduji s obsahem protokolu o ohledani mista ¢inu,
Zn¢hoz soud zjistil, ze bylo provedeno na zdkladé oznameni dispecinku
zachranné sluzby o podezielém tmrti dne 31.3.2007 v 10.05 hodin. Ze zdznamu
o vyjezdu zachranné sluzby bylo zjisténo, Zze vyzva byla piijata v 9.59 hodin,
Iékatka konstatovala zcela rozvinutou posmrtnou ztuhlost se zavérem, ze smrt
nastala cca 30.3.2007 v pozdnich odpolednich hodinach, coz také odpovida
naleztim pii pitvé (viz znalecky posudek z odvétvi soudniho I€kafstvi). Protokol
o ohledani mista ¢inu vcetné¢ fotodokumentace doklada nalez téla poSkozené,
zjisténi, ze zamek vstupnich dveti do bytu nebyl poskozen, v byté¢ byly zjistény
zjevné stopy prohleddvani (oteviené skiiné — dviika, zasuvky, vyhazené véci)
a zajisténo mnozstvi stop biologickych, daktyloskopickych, trasologickych,
chemickych a vécnych. V koupelné byla nalezena zubni protéza. Nalezeny byly
balicky korespondence s riznymi muzi.
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Podle zavérh znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékafstvi, stvrzeného znalci u hlavniho liGeni byla na tdle poskozené V|i}
PEEE nalczena fada stop fyzického nasili. Bylo zjisténo zamodrani
(cyanosa) obli¢eje, krevni vyrony v obou vickach levého oka, podspojivkové
krvaceni levého o¢niho bulbu, krevni vyrony horniho rtu, trzna rana v misté
uzdicky, trzna rana na spodni plose jazyka, trzna rana a krevni vyron v oblasti
kotene jazyka, uvolnéna zubni protéza castecné uzavirajici vchod do hltanu,
krevni vyronky na ptfedni strané krku, krevni vyrony v dolni poloviné krku,
krevni vyrony nad pravou kli¢ni kosti a nad hrudni kosti, krevni vyron na
pfedni ploSe celé pravé paze, krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich,
Vv podkozi pfedni strany krku, krevni vyrony na pravém a levém kyvaci v pojivu
levé spolecné krkavice, zlomenina levého horniho rohu S§titné chrupavky
S krevnim vyronem v okoli, krevni vyron u pravého horniho rohu chrupavky
Stitné, krevni vyrony pod hlasovymi vazy hrtanu, pod pouzdrem obou lalokil
Stitné zlazy, krevni vyron ve sliznici jicnu, krevni vyron na ptfedni plose dolni
tretiny kréni patefe, dale byl zjiStén otok plic a mozku, krevni vyrony
ve svalstvu horni poloviny trupu a dal§i. Bezprostiedni pficinou smrti posSkozené
bylo podle zavéri znalct uduseni ze zardouseni. PoSkozena mohla byt rdouSena
jednou rukou, pfi¢emz druhd ruka zakryvala a vyvijela tlak na usta, nebo mohl
byt krk stlaCovéan pfedloktim jedné ruky a druha ruka zakryvala a vyvijela tlak
na usta. Tupé nasili ptsobilo na krk poskozené velkou intenzitou zepiedu
dozadu. Vzhledem k nalezu jediného odérku krku a velkého vnitiniho nalezu je
nejpravdépodobnéjsi, ze smacknuti krku poSkozené, které vedlo k duSeni a
uduseni, bylo provedeno piedloktim ruky. Zjisténé krevni vyrony mohly dobie
vzniknout naptiklad udery nebo tlakem ruky. Mechanismy, které obzalovany
uvedl pfi provérce vypoveédi, castecné nejsou v rozporu s nalezy zjiSténymi pii
pitvé. Krevni vyrony obliceje a podspojivkovy krevni vyron levého oka mohly
vzniknout opakovanymi udery fackou. Krevni vyrony na brad¢ vice vpravo
mohly dobfe vzniknout drzenim brady rukou, tlak ruky pfitom vSak ziejmé
pusobil nejen na bradu, ale i na krajinu horniho a dolniho rtu, pfi¢emz vznikla
poranéni horniho a dolniho rtu a trhliny jazyka o zubni protézu. Krevni vyrony
na hrudniku mohly dobte vzniknout v pribéhu fyzického napadeni tiderem nebo
tlakem ruky na hrudnik, popfipadé narazem hrudniku na zed apod. Krevni
vyrony na piedni ploSe pravé paze a drobné krevni vyronky na ptfedni plose levé
paze mohly dobfe vzniknout tlakem a smacknutim téchto ¢asti hornich
koncetin rukou nebo rukama obzalovaného. Krevni vyrony v mekkych
pokryvkach lebnich v ¢elni krajin¢ a v pravém spankovém svalu mohly dobie
vzniknout ndrazem téchto ¢asti hlavy na zed’ poptipad¢ na zem. Pokud vsak jde
o zevni a vnitini nalezy na krku poskozené, byly zptisobeny nejen tlakem ruky a
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poté tlakem ptedlokti horni koncetiny na krk, jak uvadi obzalovany, ale déle
trvajicim tlakem a sevienim krku velkou intenzitou, které vedly k poranéni
vnitinich krénich struktur a k uduseni zardouSenim. Pfipadnym tlakem deky na
obli¢ej by mohly vzniknout krevni vyrony a trhlina na vnitfni ploSe horniho rtu,
V Zadném piipad¢ tento mechanismus nemiize vysvétlit zevni ndlez na krku a
zejména rozsahly wvnitfni nalez na krku jednoznaéné svédéi mechanismu
rdouSeni. RovnéZ 1 poranéni dolniho rtu, které bylo zpiisobeno o dolni zubni
protézu, vzniklo na jiném misté (nalez zubni protézy v koupelng), nez na miste,
na kterém mélo byt provddéno duSeni dekou na zemi (nélez téla na chodb¢). U
hlavniho li¢eni znalci déale vysvétlili, Ze by se pouze teoreticky pti stlaCovani
deky velkou intenzitou nedalo vyloucit, ze by dal$i duSeni dekou mohlo pfispét
k nasledku smrti, v kazdém pripadé ovSem zakladni pro nasledek smrti by bylo
rdouSeni. Nalez na krku byl enormné velky, jednoznacné odpovida zardouSeni
poskozené a je vylou€eno, aby pti¢inou smrti bylo uduseni dekou.
Znalci déle vyloucili, Ze by poskozend poté, co byla rdousSena a zlistala lezet na
zemi (prumérna doba, po které je osoba zardouSena, je pét minut, a vzhledem
k véku poskozené a chorobnému nalezu poskozené mohla byt krat$i), mohla
komunikovat s obzalovanym, nelze vyloucit, Ze je$t¢ mohla dychat, urCité
ovSem byla v bezvédomi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo
zjisténo, ze v krvi poskozené nebyly piitomny alkohol ¢i drogy, zjiSténa byla
pouze terapeuticka hladina latky, kterd ma uc¢inek antidepresivni a anxiolyticky,
je obsazena v léku pouzivaném pii 1écbe stiedné tézkych a lehkych forem
depresi.

Svédkynd L] SHEE rozhodné popiela, Ze by se s obZzalovanym
podilela na né&jaké trestné ¢innosti. Popsala shora uvedené okolnosti sezndmeni
s obzalovanym. Z jeji vypovédi dale vyplyva, Ze od pocatku hovoftil obzalovany
o tom, ze se k ni nast¢huje, na druhou schizku v unoru 2007 si ptivezl tasku
S osobnimi vécmi a byl roz¢ileny, kdyz jej odmitla. Potvrdila, ze u ni nékolikrat
pfespal a ze s nim byla dvakrat v hotelu. Jeho tlak na to, aby u ni mohl bydlet,
jeho jednani, kdy si jeji byt jakoby ptivlastiioval, se ji nelibily. Naposledy u ni
piespal 20.4.2007 a poté mu sdélila, Ze se s nim jiz nechce stykat, na to on
reagoval zvy$enym hlasem s tim, e toho bude litovat. HJj si vymyslela, aby
vysvétlila, s kym si telefonovala. V reakci na vypovéd obzalovaného v tomto
sméru pii druhém vyslechu v piipravném fizeni nejdiive potvrdila, ze si
telefonovala se znamou HJ}, nasledné ale pii tomto vyslechu vysvétlila, Ze si
ji vymyslela, kdyz chtéla obzalovanému zatajit, ze mluvila s muzem, s nimz se
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rovnéZ seznamila na inzerat (pii vyslechu i1 poskytla jeho telefonni Cislo).
25. 4. 2007 rano na ni obZalovany ¢ekal u domu, vy¢ital ji jeji chovani, dvakrat
j1 uhodil do obliceje, zatlacil ji do kiovi, povalil ji na zem. Nejdfive upadla na
kolena, pak leZela na zadech, on ji drzel za ramena, snazil se ji chytit rukou pod
krkem, tlacil ji k zemi. Prosila, aby ji nechal, ze mu nic neudélala, po chvili
obzalovany tohoto jednani zanechal, zvedal ji ze zemg, Cistil ji. Utekla pak  do
budovy Skoly a ptivolala hlidku méstské policie, ohlasila napadeni, protokol ale
nebyl sepisovan. Poté ji obZalovany posilal SMS, 2.5. na ni ¢ekal na chodbé
domu, ptivolala hlidku méstské policie, ktera mu domluvila. Nasledovaly SMS,
jejichz obsahem byly vyhriizky, ale 1 projevy snahy, aby jejich vztah pokracoval,
také pozadoval, aby mu ptedala véci, které u ni mél. Pokud jde o mobilni
telefony, méla stile jeden telefon a jednu SIMkartu, obZalovany mél Nokii,
posttehla, Ze v pribéhu doby mél jiné Cislo, fekl ji také, Ze telefon ztratil a
ma novy, opét Slo o Nokii, ona nepoznala, zda jde o jiny pfistroj. Popiela take,
ze by kradla sobzalovanym nebo s predchozim partnerem nebo Zze by
obzalovaného ke kradezi nabadala. Nikdy nebyla v N Gz vc ZHER
ve MsSeném — Léaznich, od obzalovaného vi, Ze tam, resp. v okoli bydlel u néjaké
7eny. Nikoho nezni ve ZJJl} Obvzalovany k ni piinesl v bfeznu tasku
S potravinami a pracim praSkem s vysvétlenim, ze to ziskal jako pracovnik OD
Tesco. V dubnu ptinesl tasku s kosmetickymi pfedméty (mydla, parfém, krémy),
se stejnym vysvétlenim ji piiblizné v této dobé dal starS$i napatfovaci zehlicku,
20.5.2007 ji dal ¢okolady, nabizel radiopiijimac, mél digitalni fotoaparat. Netekl
ji, Ze byl trestan, naopak mluvil o tom, Ze ma Cisty rejstiik tresti. Jeji syn mél
obzalovanému piedat jeho véci, k tomu nepouzil kolo, k pfedani nedoslo,
nakonec véci zlistaly uni a 1.6.2007 je vydala policii.

Shodné svédek S| potvrdil, Ze obzalovany k nim chodil, vzdy ale rano
odchazel, matka jej nechtéla nechat v byté samotného, myslel si, ze bude zit s
matkou, ona jej ale odmitla, poté obchazel dim, napadl ji cestou do
prace, zacala se jej bat. Potvrdil také, ze obCas obzalovany ptinesl néjaké véci —
potraviny, prasek na prani, star§i Zehlicku, vyjadfoval se, ze je to z OD Tesco,
kde pracuje. K dotazu obzalovaného popiel, ze by vezl na kole n&jaké zbozi
s tim, ze kolo je delsi dobu nefunk¢éni. Svédek nebyl piesné schopen uvést, co
matka délala ve dnech 30. — 31.3.2007, soucasné vypoveédél, ze
v obdobi, kdy se u nich obzalovany vyskytoval, se nestalo, ze by matka v noci
nebyla doma. Dale vypovédél, Ze k nim nechodi zadné navstévy, matka se
prateli s kolegynémi v praci, nikoho z nich ale nezna, nezna zenu jménem HJJjj,
kterda by meéla byt kamarddka matky. Nemaji zadné zndmé v

a nejezdili tam, nezni jméno Pl nezna ani jméno J ani
obzalovany o nich nemluvil.
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Z opist rejstiiki trestt soud zjistil, ze svédkyné S| svédek SI

nikdy nedopustila ani pfestupku, zaméstnavatel, u kterého pracuje od roku 1997,
ji hodnoti jako peclivou, spolehlivou, svédomitou, obétavou, v kolektivu
oblibenou.

Ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné klinické psycholozky
k osobnosti svédkyné S|l soud zjistil, ¢ je introvertovand ladéna,
podmanitelna, simplexni, harmonick4, kompenzovana, jeji inteligence se
pohybuje lehce v pasmu podpriméru, ma vyrazn¢ podprimérnou schopnost
diferenciace podstatného a nepodstatného. Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi
simplexni osobnost a ze neni schopna odliSovat podstatné a nepodstatné, neni
pfedpoklad, Ze by dokdzala ptredstirat nékteré skutecCnosti a méla takové
kombinac¢ni schopnosti, aby to nevyslo v ramci testu najevo. Znalkyné zjistila
prumérné pamét'ové schopnosti svédkyné, je schopna zapamatovat si, podrzet a
reprodukovat udélosti, pokud je skutecné prozila, neni patrna tendence
k sugestibilnimu ovlivnéni, ani tendence ke lhavosti a podvadéni, jeji vztahy
vic¢i obzalovanému jsou absolutné bez negativnich emoci a tudiz bez mstivosti
nebo podvadéni. Nema sklony k patologické lhavosti, zZamérnému a ucelovému
blokovani, coz je plné v kontextu s jeji osobnosti a primérnym intelektem, nema
snahu demonstrovat se. Pro zavér, Ze jeji konkrétni vérohodnost neni nijak
snizena svéd¢i okolnost, ze neméni vypovédi, vzpomind si na detaily, které
uvadéla 1 diive, nevyuzivd mechanismy k prosazeni verze, kterd by ji
momentalné¢ vyhovovala, nesniZuje svoji ulohu v dané véci, struktura jeji
vypovédi odpovida jeji osobnosti.

Okolnost, ze po¢atkem roku 2007 se obzalovany zacal intenzivné zabyvat
inzeraty v inzertnich novinach Spirit a zacal se seznamovat se Zenami, potvrdila
svédkynd H s tim, e dlouhodobé tyto noviny ona kupovala. Konkrétng
vypovédéla, Zze se tak sezndmil se zenou véku 60 let z Mimoné, navstivil ji,
vratil se ale stim, ze o néj neméla zijem, dale se tak seznamil se Zenou
z Dé¢ina, se dvéma Zenami z Kladna, jedna znich jménem AJJf mu
zafizovala praci v pekarn¢, kam ho ale nevzali (viz téz vypovéd svédkyné
B, ktcré potvrdila, Ze na inzerat reagoval obZalovany na pielomu ledna
a unora prostiednictvim SMS, v dubnu se setkali, pomédhala mu zajistit
zaméstnani, pozdéji mu sdélila, ze se s nim nehodld stykat, o poskozené
P :»i N s i nemluvil), a druhd byla rozvedenad Zena
ve véku cca 41 let se 17letym synem, které chybi prsty na ruce jménem L,
S niz si stale posilal SMS, mluvil o tom, Ze ji chce koupit pracku a lednici, ptjcil
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si od ni penize s tim, Ze ¢ast potfebuje pro tuto Zenu (viz téZ zejména vypoveéd

svédkyné S|IEGD.

Svédkynd CJJll popsala shora uvedené okolnosti sezndmeni
S obzalovanym, ndvs§tévy ve véznici, véetné toho, Ze jej finanéné podporovala
a ze obzalovany pozadoval, aby ho pfihlasila k trvalému pobytu u sebe, jakoz
i okolnosti, které vedly k tomu, ze mél trvalé bydlisté u svédkyne Hj Gz
a ve skutecnosti nékolik mésicti bydlel u ni (k tomu viz téZ vypovéd’ svédkyné
HIE). Z vypovédi obou svédkyii bylo rovnéZ zjisténo, Ze obzalovany se
vici nim choval agresivng, vulgarné je napadal slovné a také je napadal fyzicky
— svédkyné CJJl] opakovang podavala trestni ozndmeni, jak to vyplyva téz
zejména z protokolll, usneseni o zahajeni trestniho stihdni, trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Litoméfticich, sp. zn. 5 T 483/2006, ktery nabyl pravni moci
dne 11.1.2007, kdy jde o skutek z fijna a listopadu 2007 kvalifikovany jako
trestny ¢in podle § 197a odst. 1 tr. zak., jehoz se obzalovany dopustil tim, Ze M.
C vyhrozoval zabitim, udefil ji p&sti do ramene ob&ma rukama ji uchopil za
krk, Skrtil ji a stisk uvolnil az po opakovanych prosbach poskozené, a dalsi
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak., kdy mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 mésich
s podminénym odkladem na 2 roky, dale zusneseni Okresniho soudu
v Litométicich, sp.zn. 3 T 107/2007, kterym bylo zastaveno trestni stihani
vzhledem k tomu, Ze trest, k némuz by stihani mohlo vést, by byl bez vyznamu
vedle trestu, ktery obZalovanému hrozi za skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
vrazdy podle § 219 tr. zak. — v tomto piipad€ Slo o skutky kvalifikované jako
trestné Ciny poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr.zak. a trestny €in vydirdni podle §
235 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél obzalovany dopustit dne 30.11.2006, kdy vnikl
do domu poskozené a poté, kdy ji byl pfistizen, vyskocil z okna, uchopil ji pod
krkem, zacpaval ji Gsta a pod pohrizkou uSkrcenim a zabitim ji nutil, aby s nim
$la do domu, k ¢emuz nedoglo, nebot’ jej okiikla sousedka M M EN

Utoky obzalovaného na svédkyni Cll potvrdila i svédkyng
M. M - svédkyné CJ si ji stézovala, Ze se obzalovaného boji, byla
také piitomna tomu, kdy ji nadaval, uhodil do oblieje a 3krtil, také u Cljij
pfespavala, aby se nebdla.

Vypoved svédkyné HIJJ jcdnak rovnéz potvrzuje utoky
obzalovaného na svédkyni CJll i tato svédkyné vypovédéla, ze se CIli}
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obzalované¢ho bala. Dale z vypovédi této svédkyné bylo zjiSténo, Ze dne
3.3.2007 obzZalovany napadl také ji, na rukou mél rukavice, shodil ji na zem,
jednou rukou ji Skrtil a prsty druhé ruky ji str¢il do Ust, u toho prohlasoval, Ze vi,
7ze ma penize, kdyz mu ftekla, Ze mu vSe da, pustil ji a nechal ji odejit.

Z vypoveédi svédkyn€ a platebniho rozkazu OS v Litoméficich, sp. zn. 9C
133/2007, dale vyplyva, ze ji obzalovany dluzi 56.800,- K¢ a 3.000,- Sk. Dale
svédkyné vypovédéla, Zze obzalovany napadl jejiho manzela, shodil jej ve

sklepé na zem, mél ho 1 Skrtit, nevi presné jak, toto napadeni mélo byt feSeno
jako ptestupek. VSechny tyto okolnosti nakonec vedly k tomu, Ze zruSila jeho
trvalé bydlisté ve svém domé.

Shodné také svédkynd K|l spolupracovnice sveédkynd CI.
vypovédéla, 7e se dozvédéla od svédkyné CJl|, Ze ji obzalovany ublizil
a fyzicky ji napadl. Bliz§i vztahy s obZalovanym popiela, stejné jako to, Ze by
mu pujcila kolo, soucasné pfitom z jeji vypoveédi vyplyva, ze v dubnu 2007
na Velikonoce se ji z oteviené kilny kolo ztratilo.

Z odborného vyjadifeni zoboru kriminalistické techniky, odvétvi
daktyloskopie, vyplyva, ze nebyla zjiSténa shoda stop s kontrolnimi otisky
obzalovaného, ani s kontrolnim otisky svédkyné S|

Odborné vyjadieni z odvétvi mechanoskopie, potvrzuje, ze zamek
vstupnich dvefi do bytu vykazoval pouze stopy nasvédCujici béznému
pouzivani.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalisticka technika, odvétvi genetika,
bylo zjisténo, ze minoritni slozka standardniho DNA profilu ziskaného
z vySkrabu z pod nehtii ukazovacku a prostiedniku levé ruky poSkozené Veéry
Prchlikové obsahuje shodné znaky jako DNA profil ziskany z bukdlniho stéru
obzalovaného.

Odborné vyjadieni z odvétvi biologie prokazalo krev a lidskou bilkovinu
na odévnich svrScich obzalovaného, ndsledné¢ byl v téchto stopach stanoven
DNA profil shodny s DNA profilem obzalovaného.
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V nedopalcich nalezenych v byté poskozené byl stanoven DNA profil
shodny s DNA profilem svédka CJl}, coZ koresponduje s jeho pobytem v byt
za shora svédky popsanych okolnosti.

Z protokolu o zadrZeni obzalovaného a z protokolu o vydani véci bylo
zjiSténo, Ze obZalovany mél u sebe a vydal mobilni telefon znaCky Nokia, Sedé

barvy, IME! NN SVkartu T-Mobile ¢. [N
a SiMkartu GO ¢. | NS

Svédkové C} a M| popsali nakup mobilniho telefonu bez SIMkarty
s nabijeCkou v obci blizko Kladna, kde pracovali, od neznamé osoby — dle
svédka CJJf Roma, dle M} nevypadal jako Rom, oba viak shodn& vypovadali,
7e hovotil slovensky i romsky a popis zejména ve vypovédi svédka MJJJj také
obzalovanému odpovidd. Svédkyné Cl] vydala uvedeny mobilni telefon
IMEI . . tclcfon, v némz dle vypisu z telekomunika&niho
provozu byla pouzivana SIMkarta poskozené (tel. ¢. || NN - viz vypoved

svédkyns K.

Z vypisu telefonniho provozu mobilniho telefonu poskozené a jeho
vyhodnoceni vyplyva, Ze dne 30.3.2007 neprob&hl zadny provoz, dne 31.3.2007
byly zaznamenany telefonické hovory svédkyné BJl] 2 v 09.23 hodin se
SIMkarta mobilniho telefonu poSkozené po dobu cca 3 minut nachdzela v jiném
mobilnim telefonu a pak byla vyjmuta. V dobé€ od 18.20 hodin se tato SIMkarta
objevila podle vypisu v nékolika dalsich telefonech v oblasti obce Zakolany
a nasledné v mobilnim telefonu svédky HIJll] 2 jeho znamé¢ L

s

Z vypovédi svédka HJl a provérky na misté vyplyva, Ze na zastavce
CD v obci Zéakolany, t.j. na trati Kladno - Kralupy dne 31.3.2007 v odpolednich
hodinach (viz téz zprava MU Kralupy nad Vltavou o konani pochodu, jehoZ se
zucastnil), nalezl spole¢né se svymi znami v kolejisti SIMkartu GO spolecnosti
Eurotel, zjistili, Ze neni zabezpecend a je na ni kredit cca 60,- K¢. Kartu si
nejprve vzala jeho kamaradka a asi za 3 dny mu ji vratila, nékolikrat ji ve svém
mobilnim telefonu pouzil a pozd¢ji byl zjistén policii a kartu vydal.
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Z vypisu provozu mobilniho telefonu obzalovaného a vyhodnoceni
pohybu a provozu SIMkarty jeho mobilniho telefonu vyplyva, ze dne 30.3.2007
Vv 15.45 hodin se jeho mobilni telefon nalézal v Kladné, odtud se pohyboval
po trase totozné s zeleznici do Kralup a dale do Neratovic, kde je zachycen
v 17.54 hodin (coz koresponduje s pouzitim vlakovych spoji ¢. Os 19816
a Os 19517). Béhem této doby se opakuji SMS zpravy na telefon svédkyné
SHEE. Poslcdni kontakt z Nl na mobilni telefon LN SN ic
ve 21.17 hodin. Dne 31.3.2007 v 08.22 hodin se mobilni telefon obZalovaného
nalézal jiz v Kralupech nad Vltavou a od 10.22 hodin v Kladné.

Z odborného vyjadieni zoboru kriminalistickd technika, odvétvi
pocitaCova expertiza, vyplyva vyhodnoceni zajisténych SIMkaret, a to v ptipade
SIMkaret vydanych obzalovanym komunikace se svédkyni S|Gz&
a vyhodnoceni SIMkarty vydané svédkem HJjllll . SIMkarty poskozené,
prokazuje shora uvedeny telefonat svédkyné Bl poskozené dne
31.3.2007 v 9.19 hodin a dale jiz od 20.20 hodin dne 31.3.2007 SMS zpravy,
které koresponduji s tim, ze SIMkarta byla vloZena do jiného telefonu tak,

jak o tom vypovédél svédek HI

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie, a vypovédi znalct u hlavniho li¢eni soud zjistil, ze
obzalovany netrpi dusevni chorobou nebo podobné zavaznou dusevni poruchou,
nebyla zjiSténa ani porucha sexudlni preference (parafilie), byla u néj zjiSténa
dissocialni porucha osobnosti, rozpoznavaci ani ovlddaci schopnosti
obzalovaného nebyly nijak vyznamné naruSeny. Jde o jedince intelektove
vpasmu slaboduchosti, primitivni osobnost, depravovanou, defektné
strukturovanou s vyraznymi rysy socialni maladaptace a citové oplostélosti,
s nedostatecné diferencovanou emocionalitou, je u ng& velmi vysoka
pravdépodobnost manifestace agresivnich projevii. Dissocidlni porucha a
pravdépodobné pozity alkohol pouze usnadnily pachéni trestné cinnosti,
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného ale nebyly nijak vyznamné
naruSeny. Motivace jedndni obzalovaného nebyla podminéna Zzadnou
psychopatologii, nybrz souvisi z psychologického hlediska pravdépodobné
pfedevSim s jeho osobnimi vlastnosti, vysokou agresivitou a aneti¢nosti.

Skute¢nosti tykajici se trestni minulosti obzalovaného byly zjistény
Z obsahu pfipojenych spist.
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Z provedenych diikazi tak jednoznaéné vyplyva, Ze obZalovany byl
pfitomen v byté poskozené, byl to on, kdo na ni utocil zpisobem, ktery vedl
k nasledku smrti. Zavéry znalci soudnich 1ékart také koresponduji s jeho
vypovédi o zplsobu utoku — tlacil na krk poSkozené a zakryval ji Usta, nic
nenasvédcuje mozZnosti, Ze by se na tomto mechanismu, ktery prokazatelné vedl
k nasledku smrti, mé¢l podilet nékdo jiny. Zaroven znalecky posudek a vypovédi
znalcli s ohledem na masivni vnitini nalez na krku wvyvraci obhajobu
obzalované¢ho, pokud jde o délku doby a intenzitu Utoku, a vyvraci jeho
obhajobu, ze po ukonceni jeho Gtoku poskozena Zila, dokonce komunikovala,
nebyla v bezvédomi. Prokdzano jednozna¢né bylo, Ze rdouseni poskozené vedlo
k nasledku smrti a vylouc¢eno bylo, Ze by tento nasledek zpisobil obzalovanym
popsany dal§i mechanismus — duSeni poSkozené dekou. Analyza DNA také
potvrzuje jeho kontakt s poskozenou. Pokud se obZalovany hajil tim, Ze s nim
byla a popsanym zptisobem utocila na poskozenou — dusila ji dekou — svédkyné
S, shrnuje soud, Ze byla také vyvracena obhajoba obzalovaného o tom,
7e spole¢né jeli do Kladna autem s kamaradkou poskozené HJi}, ktera dala tip
na kradez ¢&i loupez, ze spole¢né se S|l byli v poskozené a 7e mu dala
poté véci, které v byté odcizila, a to vCetné mobilniho telefonu, ktery sice
nasledné prodal, ale aZ poté, kdy ho mezitim vratil S|l] véetn¢ SIMkarty,
kterou mu nasledné¢ jiz nepfedala. Tento =zavér jednoznacné vyplyva
Z vyhodnoceni pohybu a provozu SIMkarty mobilniho telefonu, jak je uvedeno
shora, kdy také vypoveéd svédka HJJl] o dobé a misté nalezu SIMkarty
poskozené pIné koresponduje s pohybem obzalovaného, jak je prokazan témito
zdznamy o pohybu a provozu SIMkarty jeho mobilniho telefonu. Navic jednani
svédkyné S|, jak je popisuje obZalovany, je v rozporu s jeji osobnosti,
coz vyplyva ze =zavéru znalkyné klinické psycholozky, které zaroven
koresponduji s poznatky o zplsobu zivota svédkyné (viz opis RT, hodnoceni
zaméstnavatele, vypoveéd’ jejiho syna jako svédka), nic nenasvédcuje tomu, ze
by svédkyné pachala trestnou ¢innost nebo dokonce byla jeji inicidtorkou. Tyto
dikazy jsou také Vsouladu se zavéry odborného vyjadieni z odvétvi
daktyloskopie, tzn. ze nebyla zjisténa shoda nalezenych daktyloskopickych stop
S jejimi kontrolnimi otisky. Pokud obzalovany také vypovédé€l, ze méla mit na
rukou rukavice, které ptinesl z firmy Cl il vyplyva z provedenych diikazd,
Je vté dobé vtéto firmé jesté ani nepracoval. Naopak svédkyné S|GEG
logicky a presvédcivé opét v souladu s tim, o jakou jde osobnost (viz zavéry
klinické psycholozky) vysvétlila, pro¢ vypovédéla o kamaradce HJj, okolnosti,
za kterych si jeji existenci vymyslela. Kone¢né soud konstatuje, ze ani moznost,
ze by obzalovanému dal n¢kdo tip na kradez ¢i loupez u poskozené,
popiipadé s nim byla dal$i osoba, za danych skute¢nosti, kdy byla prokazana
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pfi¢inna souvislost mezi jeho utokem na poSkozenou a nasledkem smrti, a déle
s prihlédnutim k jeho osobnosti a s tim souvisejici roli by nemohla nic na
skutkovych zavérech zménit. Provedené dikazy pfitom prokazuji, zZe
obzalovany se prostfednictvim inzeratl v casopise Spirit v té dobé seznamoval
se zZenami, coZ pln€ koresponduje s dikazy prokazujicimi, ze totéz Cinila
poSkozena. Soud za tohoto stavu nema Zadné pochybnosti o tom, Ze takto,
Z tohoto zdroje si obzalovany poskozenou natipoval jako vhodny objekt pro své
zdmery zmocnit se nasilim jejich véci. S osobnosti obZalovaného, jak vyplyva
z dikazt prokazujicich jeho agresivni chovani prakticky vaci vSem Zzendm,
Snimiz se sezndmil, a ddle zeyména ze zavéry znalci, plné¢ koresponduje, ze
proto, aby realizoval své zdméry, tj. zmocnit se véci v byté¢ poSkozené, nevahal
znacné brutalnim zpisobem zaltoCit na poskozenou, a to zplisobem prakticky
shodnym s Gtokem na poskozenou v trestni véci, kdy byl odsouzen a vykonal
trest pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., prokazano bylo, Ze
nejednal pod vlivem duSevni poruchy nebo choroby, nybrz pod vlivem
dissocialni  poruchy osobnosti, kdy =zasadni je jeho  agresivita
a anetic¢nost.

Provedené dikazy po zhodnoceni jednotlivé 1 ve vzajemnych
souvislostech tak jednozna¢né prokazuji shora uvedeny skutkovy déj. Soud
proto povazoval za nadbyteéné dale vyslechem svédka HJJij objasiovat
okolnosti jeho napadeni obzalovanym, provadét dals$i diikaz o seznamovani
poskozené s muzi vyslechem svédkynd Pl 2 za zcela nadbytedné
povazoval provéfovani tvrzeni obzalovaného o kontaktech svédkyné S|
s bratry LI ncbo dikazy, které by se mély tykat existence HJjjj.

Obzalovany poptel, ze by poskozenou JJl fyzicky napadl
a znasilnil. Doznal, ze byl v byté poSkozené, kterou piedtim potkal na ulici
zranénou v obliceji, zbitou, plakala, nejdiive si nebyla ani zranéni védoma, pak
mu fekla, Ze ji zbili Romové, ktefi ji vzali z krku fetizek a snad i ndusnice, vidél
také, ze méla nausnici jen v jednom uchu. Rozporné vypovédél k mistu a dobé
setkani s poskozenou. U hlavniho li¢eni vypovédél, Ze poté, kdy do Z|Ji piizel
p&sky, el do restaurace K|, kde si dal jedno pivo, a kdyz z restaurace vysel,
uvidél ji v kiizovatce, coz mohlo byt mezi ¢tvrtou a patou hodinou odpoledne.
V piipravném fizeni uvadél pozdé€jsi dobu — do obce pfisel k veceru, z restaurace
odchazel kolem 22.00 hodiny, Sel kolem domu poSkozené, ona stila pted
domem. Rozpor vysvétlil tak, e kapitanu Z|j il ktery jej vyslychal, tekl,
ze uz vypovidal ve Slaném a ze to tak bylo, a nechtél se s nim o tom bavit. Déle
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obzalovany vypovédél, Ze poskozenou uz asi tfi mésice znal, na rozdil od
ptipravného fizeni, kdy uvade€l, Ze u ni v jejim domé jiz také v minulosti byl,
u hlavniho li¢eni vypovédél, Ze u ni nebyl. Okolnost, Ze kritického dne k ni Sel,
vysvétloval tim, Ze jej pozvala na ,,kafe* a Sel k ni jen proto, aby zatelefonovala
synovi, aby jej o napadeni informovala, jak ji navrhoval. Poskozena ale nemohla
pak najit telefonni ¢islo. U hlavniho liceni v této souvislosti dale vypovédél, ze
se snazil ¢islo najit, a proto vytahoval zdsuvky. Nedomlouval se s poskozenou
na moznosti, aby u ni bydlel, nepotteboval tam bydlet, nebot’ v té¢ dob& pracoval
v Kladné, domlouval se s ni, ze k ni pfijde uklidit. Do rana u ni zUstal, aby se
nebala. Ona mu nabidla, aby spal v kuchyni na lavici, neslo ani postel, ona spala
Vv pokoji. Okolnost, Ze byl ptistizen nahy, vysvétloval tim, Ze si u ni vypral kosili
a trenyrky. KdyZ Sel spat, sundal si kalhoty, koSili a trenyrky uZ na sobé nemgl.
Rano, kdyZ chtél odejit, nemohl trenyrky najit a odeSel pak bez nich. Dale u
hlavniho li¢eni vypovédél, Ze kdyz je hledal, odtdhl postel, rozhodil ji, dival se i
pod prostéradlo a naslednd mu v domé L dala trenyrky FIEN
L jcho sestra. Dale vypovédél, ze k fyzickému kontaktu mezi nim a
poskozenou doslo pouze tak, Ze po ptichodu k ni, kdyz mu délala kafe, jej libala
— dala mu pusu na rty. U hlavniho li¢eni doplnil, Ze jej libala nikoliv jako
»zenska®“, ale jako babicka, tikala, Ze je hodny. Ackoliv v pfipravném ftizeni
vypoveédél, ze také on polibil poskozenou, a to na tvar, u hlavniho li¢eni to
poptel a dale uvedl, Zze se s poSkozenou nemiloval pét nebo tii minuty, hladila
ho, byla vystraSena. U hlavniho li¢eni rovnéz vypovédél na dotaz, zda doslo
mezi nim a poskozenou k fyzickému kontaktu, Ze v dob¢, kdy mu délala kafe, ji
chytil rukama za obli¢ej a fekl ji, aby se mu podivala oci a fekla pravdu,
kdo ji to udélal. V noci lezeli oddé€leng, jak jiz bylo feeno, pohlavni styk
s poSkozenou popiel. Poranéni — trhlinu na pochvé — si poskozend mohla
zpusobit jeho trenyrkami, které, jak se dozvédé€l od policist, mé¢la na sobé.
V této souvislosti také uvadél, Ze svédkyné PJl] nebo jeden z bratra LI
ji donutili, aby si jeho trenyrky oblékla. Dale u hlavniho li¢eni vypovédél, ze
v noci kolem 0.30 hodin se vzbudil, vidél poskozenou, jak ptfechazi
Z pokoje do pokoje, na jeho dotaz, zda ji néco neboli nebo néco nepotiebuje,
fekla, Ze je vSe v poradku, aby si lehl, a dale uvedl, Ze v noci sledoval okno, aby
védél, zda nékdo neptijde, a pres okno vidél Fjj ] U mozna tam
zahlédl 1 jeho bratra, dal si kolem sebe pokryvku a Sel k oknu, oteviel, dival se
ven, nikdo tam uz ale nebyl. Situaci rdno popsal tak, Zze mu poSkozena uz
predtim fekla, Ze ptijde rano kolem sedmé pry¢, kdyz se probudil, vidé€l ji uz
oblecenou, fikala, ze ptijde nakoupit, k doktorovi, za kamaradkou, u
hlavniho li¢eni také vypovédsl, e ji fekl, aby $la za Pjjjlj ncbo KINEEEEN
aby s ni nékdo prisel. Chtél se predtim, nez piijdou, obléci, kdyZz ale nenasel
trenyrky, zdstal v posteli. Poskozena se po chvili vratila s Pl chtel po
poskozené, aby svédkyni Pl iekla, Ze ji zbili Romové, Ze nenasli telefonni
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¢islo na syna, chtél, aby svédkyné Cislo nasla a zavolala synovi poskozené.
Poskozena pfed nim sv€dkyni nic netekla, nic nefekla ani svédkyné P- a
odesla. Dale k této svédkyni uvedl, ze nevypovida pravdu, md na néj vztek,
protoZe s ni soulozil a dluzi ji penize. PoSkozena potom pfiSla se svédkyni
KINE. v ¢ dobé uz byl obleteny a poskozend pfed nim svédkyni
K ickla, Ze ji chytili a mlatili ,,cikani a Ze ji vzali fetizek. Jemu také
rano fekla, Ze se ji ztratil radiomagnetofon. Dale u hlavniho li¢eni vypovédél, Ze
odesel k L. podivat se, jestli tam nejsou véci poskozené, kdyz je
vV noci vidél u domu poskozené. Na stole v domé pak skutecné vidé€l kazetovy
magnetofon, fekl F. L], aby ho poskozené vratil, on mu fekl, aby utekl,
oteviel mu pivo. Potfeboval jit na zachod, pak pftiSla policie. Naproti tomu
v piipravném tizeni vypovédél, ze Ll vidé! kolem 22.00 hodiny u domu
poSkozené — F stal u domu a Zena Romka §la dovnitt, odcizili
posSkozené nausnici a kazetovy piehravac a u Ll na stole pak
také vidél jednu ndusnici, kazetovy prehravac do chléva, kam Sel na WC a kde
byl zadrzen policii, schoval ,.cikan®, ktery bydli vedle Ll (sestra
FI = /I L. Kktcri se jmenuje A M) Rozpor vysvatlil
tak, ze kdyz za nim pfiSel vySetfovatel podruhé, nechtél znovu vypovidat, a
setrval na tom, Ze prehrdvac vidél jen v domg u I, mluvil o ném

s N LB = /B LB 1o odnes] do vedlejsi mistnosti, s tim, a pfi

vyslechu mu asi Spatné rozuméli.

Za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce byl piecten protokol
o vyslechu poskozené svédkyné J ze dne 9.5.2007, ktera, jak
jednoznaéné vyplyva ze zaveéra znalkyné klinické psycholozky, v soucasné dobé
ani v budoucnosti jiz neni schopna objektivni vypovédi. Poskozena si
nepamatovala, Ze by kritickou noc spal v domé n¢jaky muz, dokonce to
vylucovala s tim, Ze ona sama spi v kuchyni, do pokoje ani nechodi. Byla si
védoma podlitin v obli¢eji, ale nepamatovala si, jak ji byly zpiisobeny, nic nevi
o tom, Ze by ji nékdo znasilnil. Rovnéz vypovédéla, Ze ji chybi fetizek z krku
a jedna nausnice. Déle uvedla, Ze zna svédkyni Kl ide o sousedku,
navstévuji se. Rano 8.5. ji busilo trochu vice srdce, chtéla jit k 1€kafi, zastavila
se u svédkyné K, nevi ale, o ¢em spolu mluvily. Nepamatovala si,
ze u ni byla policie, Ze byla na Iékaiském vySetieni, ze by méla vyhdzené véci ze
skiini, nevéd¢la, zda ji chybi radio.

Svédkynd HJ] P vypovédéla, Ze zna poskozenou dlouhou dobu.
Nijak blize s ni ale nekomunikovala, zprostiedkovang je ji znamo, ze del§i dobu
pusobi zmatené, nékdy poznava lidi, nékdy ne. Nékdy mezi 5. — 7. kvétnem
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2007 §la v rannich hodindch do zaméstnani a cestou potkala poskozenou, ktera
byla nedostate¢né oblecena a neupravena, a to vice neupravena nez jindy. Méla
na sobé nahazené véci, na nohou méla naboso kozacky, byla rozcuchana. Na
obli¢eji méla podlitinu a krvavé Sradmy na Cele a na brad€. Byla zmaten4, na jeji
dotazy odpovidala nesouvisle. Nejdiive na jeji otdzku, kam jde, tekla, Ze
k doktorovi, kdyz ji upozornila, ze je svatek, fekla, Zze pijde nakoupit, a na
upozornéni, e nema tasku ani penézenku, fekla, ze pujde za L (za
synem). Rekla poskozené, Ze pijdou jejimu synovi zavolat z benzinového
cerpadla. Na poskozené bylo patrné, Ze se néceho boji, klepala se, na dotaz, zda
se néceho boji, ji fekla, ze ji o tom bude jednou vypravét. Kdyz se ji ptala, jak
ptisla Kk odfeninam v obli¢eji, fekla, ze upadla. Kdyz prochazely kolem jejiho
domu, v§imla si svédkyné pootevienych dvefi a na jeji pozndmku v tomto sméru
poSkozena zacCala Septat, aby s ni §la dovnitf, po vstupu do domu déle Septala,
aby se podivala do kuchyné, byla velmi vystraSena, davala si prst na usta.
V kuchyni uvidé€la lezet v posteli né¢jakého muze. Horni ¢ast té€la mél svleCenou
a jinak byl ptikryty pefinou, v mistnosti také vidéla lezet kalhoty. Vzapéti se
vzbudil a tekl ji, ze Sel v noci okolo a Ze na poSkozenou bouchali néjaci Romové
a tak vlezl do domu, aby poskozenou hlidal, a ¢ek4 na syna poskozené, aby mu
to fekl. Pasobil vyplasené jako nékdo, kdo je pravé probuzen. Zustal v posteli a
uvadél, Ze ptjde za synem poskozené, a ona s poSkozenou vysla ven. Poskozena
zlstala pfed domem s tim, Ze tam pocka, a svédkyné §la na své pracovisté. Dale
svédkyné vypovédéla, Zze potom ale vidéla poSkozenou, jak jde dal do obce a
nasledné¢ ze svého pracovisté vidéla, jak se poskozena vratila se svédkyni
K. V t¢ dobé muz vychéazel z domu poskozené a kratce se za nimi
vratil dovnitt, pak znovu vysel, Sel na opacnou stranu, nez bydli syn poskozené,
a Vv ruce nesl plnou igelitovou taSku. V obavach, zda se poSkozené¢ a svédkyni
K néco nestalo, opét $la do domu poskozené a opét hovotila
s poskozenou, a to jiz za piitomnosti svédkyné K|l S poskozenou
hovotily o tom, jak je zranéna, kdyz ji fekla svédkyné, ze upadla a ze je dobita,
zlostné na ni vyjela s tim, ze byla zmlacena a znasilnéna, toto po chvilce znovu
potvrdila. Kdyz se ji zeptala, kdo ji znasilnil, ukazovala na kuchyn a fekla
,von‘. Na dotaz, kdo ji zbil, odpovédéla, ze kdyz ji znasilnil, mlatil ji. Svédkyné
dale vypovédéla, ze dim ptlisobil zanedbané a Ze v mistnosti, do které vidéla
otevienymi dveimi z kuchyné, byly rozhazené postele. Poskozend nemluvila
o tom, Ze by ji bylo néco odcizeno nebo ze by byla napadena Romy. Ani
v minulosti nemluvila poSkozena o tom, ze by méla s Romy né&jaké obtize.
K bratram Ll (sourozence znala jako S| potvrdila, Ze jedenkrat
nebo dvakrat vidéla vysSiho bratra a sestru jit do domu poskozené. Pracovali
brigadné, byvali opili. Obzalovaného s nimi nevidéla, nezna jej. Poloromka,
kterd bydlela vdome¢ s L ji fekla, Ze muze, kterého vidéla
u poskozené (svédkyné Bl vidéla zadrzeni obzalovaného policii — viz
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dale), vidéla v domé resp. u domu na tzv. carodé€jnice. Svédkyné jednoznacné
odmitla tvrzeni obZalovaného o tom, Ze lZe a navadi proti nému poSkozenou
a svédkyni K|l ncbot na ngj ma vztek — mél s ni intimni styk a dluzi ji
penize.

Svédkynd Kl vypovédéla, Ze poskozenou zna po dobu téméi
padesat let. Dne 8.5.2007 kolem 6.30 hodin ji vidé€la jit po ulici a po asi 10 — 15
minutach ji vidéla jiz spole¢né se svédkyni P zpét k jejimu domu. Poté
na dvefe jejtho domku bouchal néjaky muz s tim, Ze k ni poskozena chce jit.
Vysla proto ven a vidé€la, ze poSkozena je v oblieji saméd modrtina. Ptala se ji, co
se stalo, a poSkozend tekla, ze byla tfikrat zndsilnéna a zbita, Ze toho muze
prosila, aby ji nebil. Také ji ukazovala, Ze ji znasilnil v pokoji, Ze se uhodila
o pelest postele, stale opakovala, Ze nevi, jak vypadal, jenom, Ze ji bil, hodil ji
na postel, potom na gau¢, jenom si piala, aby ji zabil. Sla s poskozenou zpét do
jejiho domu, kde se setkala s né¢jakym muzem, ktery ji na dotaz, co tam d¢la,
odpoveédél, ze slySel poskozenou kiicet, a kdyz veSel do domu, vidé€l ti1 Romy,
ktefi poskozenou bili, po jeho ptfichodu utekli. Vidéla, ze v domé je neporadek,
vSe bylo rozhazené, byly oteviené skiin€, vyhazené véci, rozhdzené pefiny.
Vsimla si, Ze poSkozené chybi fetizek a jedna nduSnice, v mistnosti chybél také
radioptijimaé. Nasledné prisla svédkyné P, ktera ji tekla, 2e muze, ktery
v dom¢ byl, rano naSla spat nahého v posteli vkuchyni a Z7e se ma jednat
o muze, ktery poSkozené zpusobil zranéni. Od poskozené se pouze dozveédéla, ze
byla zbitd a znésilnéna, ale nevédéla, jak pachatel vypadal, ani Ze by to mél byt
muz, ktery byl vdomé. V minulosti spolu bézné¢ komunikovaly, nestalo se ji, Ze
by ji poSkozena lhala nebo si vymyslela. Rozhodné v kritické dobé nevidéla
Vv blizkosti domu poskozené néjaké Romy.

Dalsim svédkem, pted kterym bezprostiedné v t€ dobé poskozena tekla,
e byla znasilnéna, je svédek LI /I, syn poskozené, ktery vypovédel,
7e v 7.30 hodin mu zavolal syn, Ze se dozvédél od svédkyné P, Ze potkala
poskozenou zmlacenou a vydéSenou a u ni v posteli nasla ciziho muze. Kdyz
ptijel, byla sni svédkyné K, poskozena byla pred domem, byla
vydéSena, vid€l, ze ma modrtiny, nechtéla jit do domu, chtéla jit pry¢. Nechtéla
mluvit o tom, co se ji stalo, a na jeho dotaz, jestli u ni ten muz byl a zda ji
znasilnil, mu fekla, ze ji ,,on” dvakrat znasilnil, nevyjadiovala se, kdo to byl.
Ptedchoziho dne ptivezl poskozené obéd, v této dobé byla zcela v poradku.
Potvrdil, ze trpéla skler6zou a stavalo se, ze na néjaké véci zapominala, byla
dost diivétiva, na zaklepani na dvete otevirala. Dale svédek u hlavniho liceni
doplnil, Ze poskozend spavala v kuchyni a ze kritického dne byla postel
Vv obyvacim pokoji rozhazena, jakoby v ni nékdo néco hledal, nikoliv ale
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rozestland, pefiny byly na zemi. Dale svédek popsal psychické projevy
poskozené, kdy k zasadnimu zlomu doslo po této udalosti, do této doby se s ni
dalo komunikovat, 1 kdyZ se stavalo, Ze hovotila o néfem, co se stalo pred
mnoha lety s piedstavou, Ze se to stalo nyni, také se ji napiiklad zdalo, Ze nékdo
sedi na dvote, nikdo tam nebyl, ve skutenosti vidéla pumpu. Od té doby se s ni
prakticky komunikovat neda. Soucasné z vypovédi svédka vyplyva, ze asi tyden
po této udalosti poskozend upadla, zlomila si nohu a je dlouhodob& umisténa
v LDN.

Stejné tak svédkyné VI, dcera poskozené, potvrdila, Ze téhoz dne
piijela za poskozenou, vyzvedla ji v nemocnici, kde byla na vySetieni,
a nasledné s ni byla do rdna a poSkozena ji tekla, ze se ji stala hrozna véc, Ze
byla znasilnénd, nefekla kolikrat, ani kdo ji zndsilnil. Svédkyné dale zjistila, Ze
poSkozené chybi jedna zlatd nausSnice a zlaty fetizek a v domé¢ chybi radio.
Rovnéz z vypoveédi této svédkyné vyplyva, Ze poskozena byla duvétiva, delsi
dobu zapominala, ale komunikovala a byla sobé&sta¢na, poznavala lidi, stdvalo
se, ze davné udalosti povazovala za néco, co se stalo v soucasné dobé, také
Spatn¢ vidéla, stalo se, ze si myslela, Ze n€kdo je na dvorku a ve skute¢nosti
vidéla pumpu.

Svédkyné B, ktera bydlela vbyté vdomg, kde bydleli téz
sourozenci Ll vypovédela, Ze byla pritomna, kdyz policie zadrZela na
zahrad¢ muze, z okna vidéla, kdyz ho vedli v poutech, zdal se ji mladsi nez
obzalovany, jak jej vidéla v jednaci sini. Dale vypovédéla, ze na tzv. ¢arod€jnice
hovotila s muzem, ktery vysel z bytu sestry LI} (A.
M. nemi oviem zato, Ze by to byl tentyz muz, jehoz odvadéla policie,
a podle hlasu a ptizvuku obzalovaného ani Ze by to byl obzalovany, s tim, ze ve
své vypoveédi v pfipravném fizeni vychéazela z toho, co se dozvédéla od policie
a svédkynd Pl a hovotila s A. M o muZi, ktery byl zajistén,
pricemz A. M popirala, Ze by u ni byl, bala se bratri a
zatajovala kontakty s uvedenym muzem. Dale z vypoveédi svédkyné vyplyva, ze
v dob& zadrzeni obzalovaného byli bratii Ll delsi dobu mimo své
bydlisté. Dale svédkyné vypovédéla k nalezu radiomagnetofonu — jeji déti ho
nasly vtasce pod starou posteli na zahrad¢, ona pak zavolala policii, kterd
predtim hledala radio a zlaty fetizek. Dale z jeji vypovédi vyplyva, ze jednu
kalnu pouzivali Ll jako zachod. K poskozené uvedla, Ze ji vidala pied
domem, zastavovala se u ni s détmi, hovotily o détech, mivala kazdou backoru
jinou, ale nepozorovala, e by byla popletena. Svédkyni Pjjjl]l znala
z benzinového &erpadla, s bratry Ll s¢ znala, protoze v obci bydleli
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mnoho let, urCité je ale nenavstévovala, nenavstévoval je nikdo z vesnice, pouze
K nim chodili vecer opilci.

Z vypovédi svédka MUDr. D soud zjistil, Ze byl osetiujicim 1ékatem
zmatenosti nepozoroval. AZ v poslednim obdobi slySel od lidi z obce, Ze takové
projevy jsou u ni pfitomny a zhorsuji se.

Protokol o ohledani mista ¢inu — domku poskozené prokazuje, ze dvete,
zamek a vlozka byly neporusené. Dale je z n¢j patrné, ze v kuchyni byla lavice u
stolu pfimo pod oknem a na ni navazovalo kanape s polStafi. V obyvacim pokoji
byly na pohovce, konferencnim stolu a na podlaze pétové deky a osobni véci
posSkozené, neurovnané piikryvky a obleceni byly na posteli v loZnici. Déle byly
oteviené zasuvky v obyvacim pokoji, véci byly vyhdzeny na zemi, stejné tak
byly oteviené¢ skiiné vloznici a z¢asti znich byly vyhdzeny véci
Fotodokumentace dale doklada zranéni — krevni vyrony v obli€eji poSkozené.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu — Casti popisujici zajiSténi stop — dale
vyplyva, ze byly zajistény panské slipy — boxerky u poskozené pii 1ékarské
prohlidce.

Dalsi protokol o ohleddni mista ¢inu dokumentuje misto nalezu
radiomagnetofonu na pozemku u domu ¢p. | ve ZI pod odlozenou
valendou, tzn. v souladu s vypovédi svédkyné Bl

Dle 1ékatské zpravy gynekologa, ktery vysettil poSkozenou dne 8.5.2007
méla poSkozena zjevné hematomy na obli¢eji a na dolnich koncetinach, dale
zprava popisuje ragady kolem urety, navic podle l€kaiské zpravy udavala
poskozena beéhem noci tfikrat znasilnéni. Stejné tak I1ékatskd zprava
Z chirurgického oddé€leni potvrzuje, ze poSkozena méla pohmozdéni obliceje
vyzadujici 1éCeni asi po dobu jednoho tydne.

Podle zavéri odborného vyjadieni z oboru kriminalistické techniky,
odvétvi metody pachové identifikace, byla zjiSténa shoda mezi srovnéavaci
pachovou konzervou obzalovaného a pachovou stopou sejmutou z polStare
pohovky Vv kuchyni domku poskozené. Biologickou expertizou poSevni stény
poskozené nebyla prokdzdna pfitomnost spermatu. Z odborného vyjadieni
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Z oboru kriminalistické techniky, odvétvi genetika, soud zjistil, Ze ve stéru
Z tvate poskozen¢ a z oplachu fetizku z kapsy kalhot obZalované¢ho byl stanoven
smésny DNA profil poSkozené a obzalovaného.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€katstvi,
stvrzeny znalkyni u hlavniho lieni na zékladé shora uvedenych Iékatskych
zprav a fotodokumentace stavu poSkozené konstatuje mnohocetna poranéni
mékkych tkani obliCeje, blize nepopsané, nespecifikované podkozni krevni
vyrony na dolnich koncetinach a trhlinu poSevni sliznice v oblasti usti mocové
trubice. Dale ze zavéri znalkyné vyplyva, Ze poranéni obli¢eje a dolnich
koncetin poSkozené vzniklo opakovanym plisobenim tupého nésili o mensi plose
a vetsi intenzit¢ naptiklad opakovanymi Udery tupym piedmétem. Poranéni
sliznice pochvy v oblasti Gsti mo¢ové trubice vzniklo rovnéz plisobenim tupého
nasili vétsi intenzity napiiklad tahem a tlakem tupého pifedmétu proti predni
poSevni sténé. Takovy typ zranéni obvykle vzniké pii nasilném pohlavnim styku
¢1 zavedeni nebo zavadéni jiného tupého predmétu do poSevniho vchodu do
pochvy. U hlavniho li¢eni znalkyné doplnila, ze vzhledem k rozsahu
poranéni je prakticky vylouceno, aby poranéni v obliceji vzniklo pouhymi tdery
otevienou dlani. Vzhledem k tomu, Ze podle odborného vyjaddieni nebyly
nalezeny spermie a ziejmé byl negativni prikaz kyselych fosfatdz, znamena to,
7ze nelze prokazat dokonany pohlavni styk. Nevyplyva z toho ovSem, Ze by
k pohlavnimu styku nedoSlo nebo Ze by pohlavnim tdem nedoslo ke zranéni
pochvy. Zranéni také mohlo vzniknout i pfi nevynuceném pohlavnim styku a
stejné tak mohlo vzniknout 1 rukou. Pouze hypoteticky lze piipustit, Ze by si
vzhledem k atrofované poSevni sliznici mohla poskozena zranéni zpusobit sama,
ovSem s vyjimkou mozného vzniku erotickymi pomuickami (jejichz pouziti
nelze nepochybné v pfipadn¢ poSkozené predpokladdat) si nelze piedstavit
mechanismus vzniku zranéni.

Znalkyn¢ klinicka psycholozka, ktera vysetfovala poskozenou v Cervenci
2007, dospéla ve znaleckém posudku jednak ke shora uvedenym zavértm,
7ze poSkozend neni schopna objektivni vypovédi. Tyto zavéry stvrdila
u hlavniho liceni, pfi¢emz vysvétlila, ze pfed poddnim znaleckého posudku se
seznamila se zdravotnickou dokumentaci v 1écebné, jejiz soucasti byla i zprava
praktického lékate, ze které vyplyvalo, ze poSkozend trpi Alzheimerovou
chorobou. Jeji stav tak, jak vyplyva z popisu svédki, byl zdsadné odlisny od
stavu, ktery zjistila pii vySetfeni. V minulosti byla poskozena podle svédku
naptiklad schopna domluvit si obéd, vybavit si nékteré véci, kdezto pti vySetfeni
jiz nebyla vibec orientovana. Znalkyn¢ vychdzela z toho, ze pted svédkyni
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PEI sc vyjadiovala 8.5.2007 o tom, co se stalo, jak utrpéla zranéni, které
na ni bylo patrné, odpovidala na otdzky, jejimu popisu situace odpovidala
(naptiklad muz tam byl) a je tak patrné, Ze byla orientovani. Naproti tomu do
doby, kdy posSkozenou vySetfovala, nastalo masivni zhorSeni, coZ se stava po
negativnim zazitku, stresové situaci napiiklad autohavarii. Znalkyné soucasné
vyloudila, Ze by Slo o dusledek pouhého padu ze schodii. Na tomto zikladé
dospéla znalkyné k zavéru, Ze zhorSeni stavu posSkozené urychlil proZzitek, jimz
mohlo byt jednani obZalovaného, pfi¢emz ovSem zaroven nutno pfipustit i to, ze
celd situace mohla byt vyvolana i bludem nebo né¢im, co nemé&lo redlny

podklad.

Kromé zaveérl znalclh z odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické
psychologie, ktefi posuzovali osobnost obZalovaného tak, jak je uvedeno shora,
coz se tyka 1 tohoto skutku, vyplyva z vypovédi znalcii u hlavniho liceni, ze
dissocidlni poruchou a aneticnosti obzalovaného lze vysvétlit chovani bez
pfimétenych emocnich reakei na to, co se stalo, tj. 1 moznost, Ze si po znasilnéni
rozestele a zlstane v byté spat.

Pti hodnoceni provedenych dikazl se soud fidil nasledujicimi ivahami,
na jejichz zéklad¢ dospél k vySe uvedenym skutkovym zaveéram :

Obzalovany vypovédél o okolnostech jeho setkani a prabehu ,,navstévy*
u posSkozené znacné rozporné. Z jeho vypovédi vyplyva, ze byl v tizkém
kontaktu s poskozenou, dotykal se ji, libal se s ni resp. ona libala jeho,
piehlédnout nelze jeho formulaci i hlavniho li¢eni, Ze s ni nesoulozil tfi nebo pét
minut. Uzkému fyzickému kontaktu odpovida zjistény smésny DNA profil
poskozené a obzalovaného ve stéru z tvatre poskozené. Nalez fetizku poSkozené
rovnéz se smésnym DNA profilem obzalovaného a poSkozené v kapse kalhot
obzalovaného nelze logicky vysvétlit jinak nez zZe fetizek vzal a dal jej do kapsy
kalhot. Naprosto nic nenasvédcuje tomu, ze by mu byl do kapsy nékym, resp.
konkrétng svédkyni Pl podstréen. Prokazan byl nalez radiomagnetofonu
poskozené v misté zadrzeni obzalovaného, vypovéd svédkyné Pl pritom
prokazuje, ze od poSkozené odchazel s plnou igelitovou taskou. Oteviené skiing,
zasuvky, vyhdzené¢ véci jednoznacné prokazuji prohleddvani bytu, a to
obzalovanym, nebot’ to byl on, kdo v domé byl, spal tam, spici tam byl rdno
nalezen. Ptfes stav poSkozené vyplyva z vypovédi svédkl, z Iékaiské zpravy
gynekologa, Ze o biti a znasilnéni hovoftila, ale toho dne, tj. 8.5.2007,
opakované, za vyznamné povazuje soud jeji vyslovné vyjadieni, jimz jasné
vyloucila, Ze by si zranéni zptisobila padem. V souladu s jeji vypovédi byla také



pokracovani 28 5T 11/2008

skutecnost, ze byl obzalovany v dom¢ pftistizen, kdyz spal nahy na pohovce
Vv kuchyni, coZ bylo misto, kde normaln¢ spavala poskozend. Vypovédi svédk,
zejména svédkyné Pl prokazuje, jak byla z obzalovaného vyd&sena.
Objektivné také byl prokazan nalez zranéni pochvy, nic nenasvédcuje tomu, ze
by si zranéni poskozend zpisobila sama, naopak charakter zranéni odpovida
nasilnému pohlavnimu styku, resp. snaze o jeho uskute¢néni ¢1 zavedeni nebo
zavadéni jiného tupého pfedmétu (tedy nikoliv penisu) do poSevniho vchodu
a do pochvy. Dalsi dikazy tak nezpochybiiuji, nybrz potvrzuji to, co uvadéla
poSkozena pted svédky, jak je uvedeno shora. Pro vérohodnost jejiho popisu
pfitom rovnéz svédC¢i shora uvedené zavéry znalkyné klinické psycholozky.
Z4dné pochybnosti soud také neshledal, pokud jde o vérohodnost vypovédi
svédkyné Pl kdyz naprosto nic nenasvédéuje moznost, ze byla
Vv jakychkoliv blizSich vztazich s obZzalovanym a Ze by mohla mit zdjem jej
poskodit, naopak vypovéd obzalované¢ho v tomto sméru je zjevna Ucelova lez.
Sougasné nutno zdiraznit, ze vypovéd svédkyné PJlf neni osaméla a Ze se
tak poskozena vyjadiovala pted dalSimi svédky a rovnéz, jak je patrné z 1ékarské
zpravy, pii gynekologické prohlidce. V ndvaznosti na jeji reakce na
obzalovaného popisované svédkyni Pl nezpochybiuje, Ze pokud pred
dalsimi svédky k muzi, ktery ji mél zndsilnit, nic dal§iho neuvedla, hovotila o
muzi, ktery byl rdno v jejim domé nalezen, tedy o obzalovaném. Objektivné
ovSem nebylo prokdzdno to, co jednoznacné¢ nemusela poSkozend ani
posttehnout, resp. odliSit nebo 1 vyjadfit, tzn. zda dosSlo alespoini k ¢aste¢nému
zasunuti pohlavniho udu do pochvy, nebylo ani spolehlivé prokazano, ze by
poranéni pochvy bylo zpusobeno penisem, vyloudit tak nelze vznik poranéni
manipulaci rukou, kdyz ovSem bylo spolehlivé vyvraceno, ze by si posSkozena
zranéni zpusobila sama. Provedené ditkkazy prokazujici zranéni poskozené, jeji
strach z obzalovaného, vSe co uvadéla, jeji v€k a stav jednoznaéné vylucuji, Ze
by z jeji strany ptipadal v uvahu dobrovolny pohlavni styk. Takové chovani
obzalovaného viici poskozené také odpovida jeho osobnosti, jeho agresivité  a
aneticnosti, jak to vyplyva z vypovédi vySe uvedenych svédkyn, vici nimz se pii
prosazovani svych pozadavki a predstav choval agresivné az brutdIné.

Pokud obzalovany vypovidal o Romech, resp. konkrétné sourozencich
LI v:ctné jejich sestry, bylo z vypovédi svédkyné Bl ziisténo,
7e v kritické dobé Fi N 2 I LI dcisi dobu nebyli ve Z| .
jejich vyslech proto soud povazoval za nadbytecny, stejné jako vyslech jejich
sestry A- M
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Provedené diikazy hodnocené jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
také v pripad¢ tohoto skutku jednoznaéné a spolehlivé prokazuji shora popsany
skutkovy stav.

Jednani obzalovan¢ho v bod¢ 1. kvalifikoval soud jako trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 2 pism. ¢), h) tr. zék., ktery obzalovany spachal jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk. Trestného ¢inu vrazdy podle
§ 219 odst. 1, 2 pism. c) , h) tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného imysIn¢ usmrti a
tento ¢in spacha opétovné a v imyslu ziskat majetkovy prospéch. Obzalovany
naplnil znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu tim, Ze do bytu vnikl
vV imyslu zmocnit se véci poSkozené, stimto zadmérem také fyzicky napadl
poskozenou tak, Ze ji po opakovanych uderech do obliceje, kterymi ji zpisobil
krevni vyrony, trZnou ranu rtu a dal$i zranéni, ji rdousil az do okamziku, kdy
v disledku uduseni zemfela a poté byt prohledal a odcizil z né¢j nejméné mobilni
telefon, vySe uvedené doklady, kozenkovou taSku, nauSnice a také klice
od bytu, pticemz tohoto jednani se dopustil ptfesto, ze byl citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 1 T 31/92, uzndn vinnym mimo jiné trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tehdy platného zakona a byl mu ulozen trest
odnéti svobody v trvani 13 let a 6 mésict, ktery vykonal, tedy tento ¢in spachal
opétovné. Z popsanych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze jednal ve vSech
kvalifika¢nich znacich v pifimém Umyslu dle § 4 pism. a) tr. zdk., tzn. takto
jednat chtél, kdyz poskozenou velkou silou, jak je to patrné z rozsahlého nalezu
na krku, rdousil az do doby, kdy bylo zfejmé, Ze v dusledku uduSeni zemrela,
chtél tak pritom naplnit zamér, s nimz do bytu piisel, tj. odcizit tam véci, tzn.
ziskat majetkovy prospéch, a stejn¢ tak je ziejmé, Ze si byl védom toho, ze
takovy ¢in pacha opétovné, a pokud se pfesto tohoto jednani dopustil, ze takto
jednat chtél. Tyto okolnosti, tzn. Ze spachal trestny ¢in vrazdy podle  § 219 tr.
zék. opétovné a v imyslu ziskat majetkovy prospéch, podstatné zvySuji stupen
spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu, coz oduvodinuje ve smyslu § 88
odst. 1 tr. zak. pouziti ptisngjsi kvalifikace.

Skute¢nost, Ze obzalovany spachal zvlast zavazny trestny ¢in ve smyslu
ustanoveni § 62 tr. zak., pficemz trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1
tehdy platného trestniho zdkona byl uznan vinnym jako zvlast nebezpecny
recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 tehdy platného zdkona a vykonal trest pro
tento trestny €in, a opétovné se takového trestného ¢inu dopustil ve velmi kratké
dob¢ po vykonu trestu, predstavuje okolnost, kterd dale podstatné zvySuje stupen
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nebezpecnosti trestného Cinu pro spole¢nost a odliivodiiuje, aby byl obzalovany
posuzovan jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1  tr. zak.

Jednani obZalovaného pod bodem II. kvalifikoval soud jako trestny €in
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. z4k., jehoZz se obZalovany dopustil rovnéZ jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk. Trestného c¢inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo jiného donuti nésilim
nebo pohrizkou bezprostfedniho ndasili k soulozi nebo k obdobnému
pohlavnimu styku. Obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty tohoto
trestného €inu tim, Ze poskozenou fyzicky napadl udery zejména do hlavy, jimiz
ji zptsobil poranéni mékkych tkani obliceje, a nutil ji tak k pohlavnimu styku,
ktery ona ve svém ve€ku a psychickém stavu logicky odmitala. I kdyZ nebylo
prokazano, Zze by doSlo alespont k ¢asteénému zasunuti pohlavniho Udu
obzalovaného do pochvy, bylo jednoznacné zjisténo, Ze ji do pochvy zavedl
nezjistény tupy predmét, priCemz Slo v kazdém ptipad€ o ukdjeni pohlavnimu
pudu na téle poskozené proti jeji vili, nasilim, svym provedenim a zavaznosti
jedndni srovnatelné z hlediska fyzickych a psychickych naésledkii pro
poSkozenou se soulozi, tzn. obzalovany poSkozenou nasilim donutil
k obdobnému pohlavnimu styku jako souloz. Ze zpusobu jednani obZzalovaného,
kdy napadl poskozenou fyzicky vétsi intenzitou, timto zplisobem se dozadoval
pohlavniho styku a provadél manipulace, jak je popséno shora s timto zdmérem,
tj. ukojeni pohlavniho pudu, je zifejmé, Ze takto jednat chtél. Za trestny Cin
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. Ize ulozit trest odnéti svobody v trvani 2 —
8 let, jde tak o zvlast’ zavazny trestny ¢in dle § 41 odst. 2 tr. zdk. I v tomto
piipad¢ tak obzalovany znovu spachal zvlast zavazny umyslny trestny Cin,
ackoliv byl pro jiny zvlast zavazny trestny Cin ve shora uvedeném piipadé
odsouzen a vykonal trest odnéti svobody, a nyni posuzovaného trestného ¢inu se
dopustil rovnéz v dobé¢ kratsi nez jeden rok po vykonu trestu. I v tomto ptipadé
proto jde o zvlast nebezpecnou recidivu dle § 41 odst. 1 tr. zak.

Déale vramci pouzité¢ kvalifikace je stupent spoleCenské nebezpecnosti
jednéni obzalovaného v bod¢ I. zvySovan naplnénim dvou znakt kvalifikované
skutkové podstaty, zna¢nou intenzitou a surovosti, s niz uto€il na poskozenou,
dale vbod¢ II. je stupenn spolecenské nebezpeCnosti zvySovan tim, ze takto
jednal vici poskozené, ktera vzhledem ke svému véku a stavu nebyla schopna se
branit, navic 1 v tomto ptfipad¢ prohledal byt a odcizil z n¢j véci, byt nikoli
vyznamnéj$i hodnoty. Dale stupeini spoleCenské nebezpeCnosti zvySuje, ze
predmétné skutky piedstavuji vyvrcholeni jeho jedndni, kdy ze ziStnych divoda
vyhledaval zeny, vii¢i nimz se choval se znaCnou mérou agresivity a brutality.
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ZvySeni stupné spolecenské nebezpecnosti je dale dano soubéhem dvou vysoce
zdvaznych Umyslnych trestnych ¢int a predchazejicimi  odsouzenimi
obzalovan¢ho, ktery je osobou soustavné cely Zivot pachajici trestnou Cinnost,
krom& odsouzeni, pro které je posuzovan jako zvlast nebezpetny recidivista,
kdy navic nutno také ptihlédnout k tomu, Ze i v tomto ptipadé se skutku dopustil
jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tehdy platného zakona a
navic ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu piedchazejiciho
trestu, byl od roku 1982 odsouzen pro trestné ¢iny (kromé jednoho pre€inu) a
vykonal tresty Ctyfikrat, pfiCemz zejména vyrazné zvysSuje stupen spoleCenské
nebezpecnosti jeho jednani odsouzeni z roku 1990 pro trestny ¢in loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zak., kdy skutek spachal tak, ze ptilozil poskozenému
na krk niiZ a s pohriizkou zabitim jej donutil k vydani naramkovych hodinek a
cigaret. Dale stupen spoleCenské nebezpecnosti zvySovan i tim, Ze se nyni
posuzované trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
vySe citovanym trestnim piikazem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
5.12.2006, sp. zn. 5 T 483/2006. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1.
zvysuje stupent spoleCenské nebezpeCnosti 1 skuteCnost, ze v pfedchazejicim
piipadé, pro ktery byl odsouzen a vykonal trest usmrtil star§i zenu zcela
totoZnym zpusobem. Okolnosti snizujici stupen spolecenské nebezpecnosti soud
neshledal.

Pti rozhodovani o trestu vychazel soud z ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.
o ucelu trestu, podle § 31 odst. 1 tr. zak. pii rozhodovani o druhu trestu a jeho
vymeéte zhodnotil stupeni spoleCenské nebezpecnosti jedndni obzalovaného
pro spole¢nost, moznost jeho napravy a jeho osobni poméry.

Soud tak vychdzel zvySe uvedenych okolnosti urCujicich stupeni
nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spoleCnost a shledal pfitézujici
okolnosti dle § 34 pism. b), k), 1) tr. zak., kdyz obzalovany spachal trestny ¢in
pod bodem I. surovym zptsobem, dale spachal dva trestné ¢iny a byl opakované
pro trestné Ciny odsouzen. Polehcujici okolnosti dle § 33 tr. zak. soud neshledal.

Pti posuzovani moznosti napravy obZalovan¢ho vychazel soud ze zavéri
znalcl z odvétvi psychiatrie, sexuologie a zejména klinické psychologie, z nichz
vyplyva, ze vzhledem k trvalosti a charakteru osobnosti poruchy obzalovaného,
jeho vysoké anetiCnosti a agresivité s prihlédnutim soustavnosti a charakteru
pachané trestné Cinnosti, kdy vykonané tresty nemély pozitivni ucinek a nelze
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ani predpokladat vyznamng;si i€innost dalSiho trestu, je progndza
jeho resocializace mimotadné neptizniva.

Pii hodnoceni osobnich pomérti obzalovaného vychazel soud z toho,
7ze nema zadnou kvalifikaci, v minulosti pracoval jako hornik, naposledy byl
zaméstnan jako operator kratce ve firm¢ Cl GG
rozvedeny, nemé vyzivovaci povinnosti, v Ceské republice nemé zadny majetek,
mé dluhy vaci A. Hl (viz shora) a dale v souvislosti s vykonem trestu

Vv

Pti ukladani trestu dale soud vychazel z toho, ze stupeii spolecenské
nebezpecnosti jednani obzalovaného v bodé¢ 1., jak vyplyva z vySe uvedeného, je
mimofadné vysoky, kdyz obzalovany utocil na poSkozenou s vysokou mirou
brutality, jak je to zfejmé z rozsdhlych wvnéjSich 1 vnitinich nalezli na téle
poskozené, zejména poranéni vnitinich struktur krku, pfi€emz obzalovany cilené
a opakovang 1 v tomto pripad¢ Gtocil na star$i bezbrannou Zenu, ktera naprosto
nemé¢la moZznost se UCinné branit, utokem projevil mordlni bezcitnost, jako
obvykle ve vztahu k Zenam sledoval bezohledné sobecké cile, kdyz navazoval
znamosti prostfednictvim inzeratli, aby na nich parazitoval — v lepSim piipadée
Z nich lékal finan¢ni prostfedky a zabezpeceni, resp. je okradal, pii prosazovani
svych zajmt se viici nim choval s vyraznymi projevy agresivity véetné toho, ze
je Skrtil, 1 tento Utok zapada do tohoto schématu, zplisobu Zivota obzalovaného,
ktery projevuje naprosto pohrdavy postoj k zdkladnim lidskym hodnotam vcetné
lidského Zivota. Soucasné, jak jiz bylo uvedeno vyse, je mimotadné
nepfiznivd progndéza jeho resocializace, dokonce ani nelze predpokladat
vyznamngj$i ucinnost uloZzeného trestu, i¢innd ochrana spole¢nosti tak vyzaduje
za splnéni podminek ustanoveni § 29 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zak. uloZeni trestu
odnéti svobody na dozivoti. Soud proto obzalovanému ulozil a to jako trest
uhrnny za oba trestné ¢iny za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. podle § 219 odst. 2 tr.
zak. a § 29 odst. 3 tr. zak. vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. V souladu
s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. d)  tr. zak. byl obzalovany zatazen k vykonu
trestu do véznice se zvysSenou ostrahou.

Vieobecna zdravotni pojistovna, Uzemni pracovisté Kladno, se fadnd
a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi
51.343,10 K¢&, a to naklada na 1é&eni poskozené J| ] Provedené dukazy
prokazuji, ze tato Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s umyslnym trestnym
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¢inem, pro ktery byl obZalovany nyni uzndn vinnym, jehoz se dopustil viici
poskozené J . V souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. ¥. byl proto
obzalovany zavazan k nahradé skody v uplatnéné vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e moZno podat odvolani do o s mi
dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhit€¢ musi byt
odvolani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i

Z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani
lze opfit o nové skuteCnosti a dikazy. Rozsudek miize
odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
které¢hokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, zi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku 0
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mtize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo podat odvolani nenélezi osobam, které se tohoto prava po
vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovné vzdaly.

V Praze dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Nadézda BITTNEROVA, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :

Vlasta Horelova

Tento rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2008 nabyl pravni moci dne 21. Fijna 2008 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v praze sp. zn. 7To 119/2008
DoloZku pravni moci pripojila dne 21. ¢ervna 2017 Milena Kalna
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